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Fort Europa binnendringen is geen sinecure voor vluchtelingen en immigranten uit de zogenaamde 
ontwikkelingslanden. Een ‘stille’ (Weil 1984) uitzondering daarop vormt de (relatief) vlotte migratie 
van jonge adoptiekinderen die met open armen door Europese landen worden onthaald om te voldoen 
aan de kinderwens van meestal blanke middenklasse ouders. Transnationale adoptie wordt daarbij in 
de eerste plaats gezien als een alternatieve manier om het gezin uit te breiden, een 
familieaangelegenheid. Dat het om een onvrijwillige maar geprivilegieerde vorm van migratie gaat, 
wordt daarbij vaak uit het oog verloren. Door de kinderen te laten opgaan in het hart van de blanke, 
middenklasse familie lijkt hun status als immigrant zelfs uitgeveegd, niet in het minst door 
adoptieouders, die graag benadrukken dat de situatie van hun kinderen toch in weinig gelijkenis 
vertoont met die van immigranten.  
De eenzijdige benadering van adoptie als iets dat zich uitsluitend afspeelt binnen de familie, 
zonder veel aandacht voor de bredere maatschappelijke structuren, werd reeds in verschillende 
sociaalwetenschappelijke adoptiestudies bekritiseerd (Volkman 2003; Brysk 2004; Dorow 2006; 
Howell 2006; Hübinette & Tigervall 2006; Ahluwalia 2007; Howell & Melhuus 2007, e.a.). Veel 
minder aandacht ging echter naar de manier waarop adoptieouders de migratie die hun kind heeft 
gemaakt een plaats geven. De Amerikaanse antropologe Barbara Yngvesson (2010:122) onderzocht 
wat het betekent voor geadopteerden, en voor hun weerbaarheid tegen racisme, om niet als 
immigranten te worden beschouwd, maar tegelijk te maken te krijgen met alledaagse situaties waarin 
hun ‘etnische’ identiteit in vraag wordt gesteld. In dit essay wens ik dit thema verder uit te diepen aan 
de hand van een aantal resultaten uit mijn onderzoek naar de manier waarop adoptieouders verschil 
negotiëren.  
Dit essay steunt op de resultaten van een breder onderzoek naar de manier waarop Vlaamse 
ouders met adoptiekinderen uit Ethiopië met verschillen omgaan. Dit onderzoek is gebaseerd op 
etnografisch veldwerk tijdens een dertigtal adoptiegerelateerde informatieve en feestelijke 
bijeenkomsten en diepte-interviews met adoptiedeskundigen en met een zestigtal Vlaamse ouders die 
één of meerdere kinderen uit Ethiopië hebben geadopteerd. 
Uit dit onderzoek blijkt een dubbele, paradoxale houding van adoptieouders ten opzichte van 
de migratiebeweging die hun kinderen hebben gemaakt. Aan de ene kant wordt in adoptiemiddens een 
enorme nadruk gelegd op hechting van adoptiekinderen aan het gezin. De hechting of assimilatie aan 
het gezin wordt gezien als de sleutel tot integratie in de bredere samenleving. Maar aan de andere kant 
wordt hechting gezien als heel problematisch en moeilijk te realiseren door de problematiek die als 
inherent wordt beschouwd aan adoptie, namelijk het ‘ontworteld’ zijn van geadopteerden. 
Geadopteerden hebben niet alleen natie en cultuur achtergelaten, een conditie die aan alle immigranten 
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wordt toegeschreven (Malkki 1992:31), maar ook nog eens de biologische familie. Dit in tegenstelling 
tot bijvoorbeeld kinderen die met hun ouders immigreren en via die familie connectie blijven houden 
met de cultuur uit het land van oorsprong. In een dergelijk denkkader blijft de bijzondere fysionomie 
van adoptiekinderen hen trouwens voortdurend terugwerpen op dat land van herkomst (Yngvesson 
2003:8). Vandaar dat adoptieouders zich gedwongen zien de ‘oorsprongscultuur’ van hun kinderen op 
een of andere manier via ‘cultuurwerk’ opnieuw in het leven van hun kinderen binnen te brengen. 
Door te focussen op transnationale adoptie als een vorm van immigratie die genegotieerd 
wordt binnen de intieme sfeer van de familie, wil ik bijdragen tot een beter begrip van de dynamieken 
in en gevolgen van transnationale adoptie. Door bovendien de analyse van immigratie terug te voeren 
tot inter-persoonlijke situaties, kan deze studie ons ook meer inzicht verschaffen in de manier waarop 
macro-identiteiten gehernegotieerd worden op familiaal of locaal niveau.  
 
Transnationale adoptie in Vlaanderen 
 
Vooraleer verder te gaan, lijkt het me toch interessant om even te blijven stilstaan bij de specifieke 
context van transnationale adoptie in Vlaanderen. Enerzijds lijkt Vlaanderen gekenmerkt te worden 
door een toenemende affirmatie van ‘Vlaamse’ identiteit die lijkt samen te gaan met een groeiende 
problematisering van immigratie en de zogenaamde culturele ‘onaangepastheid’ van minderheden 
(Pinxten 1998:152; Arnaut e.a. 2009:15). Maar in tegenstelling tot die veelal negatieve houding 
tegenover immigranten of hun nakomelingen, en in het bijzonder immigranten uit zogenaamde 
ontwikkelingslanden of overwegend islamitische landen, wordt transnationale adoptie met veel meer 
enthousiasme onthaald. Bovendien worden ouders die beslissen om te adopteren veelal gedreven door 
multiculturalistische of anti-racistische ideologieën en beschouwen zij transnationale adoptie als een 
manier om een ‘multiculturele’ familie te bouwen. Adoptie wordt vrij algemeen aanvaard als een 
legitieme manier om tegemoet te komen aan de kinderwens van ouders. Dit wil uiteraard niet zeggen 
dat individuele ouders niet te kampen kunnen krijgen met weerstand binnen de kring van familie en 
vrienden wanneer zij hun adoptieplannen uit de doeken doen, maar wel dat er in het publieke debat 
nauwelijks kritiek is op transnationale adoptie. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Verenigde 
Staten, het Verenigd Koninkrijk, maar ook in sommige andere Europese landen, waar adoptie als een 
daad van anti-racisme en solidariteit veel meer publiekelijk in vraag gesteld wordt (zie bijvoorbeeld 
Trenka e.a. 2006).  
De adoptieprocedure in Vlaanderen wordt zeer sterk door de overheid gecontroleerd en dwingt 
alle kandidaat-adoptieouders een juridische procedure te volgen waarin een voorbereidingscursus en 
een maatschappelijk onderzoek vervat zitten. De procedure is erop gericht geschikte ouders te vinden, 
hen te ondersteunen in hun rol als adoptieouder en hen in te wijden in de heersende ideeën rond ‘goed’ 
adoptief ouderschap. De gehanteerde richtlijnen benadrukken het belang van de gehechtheid van het 
kind aan de familie, terwijl er veel minder aandacht geschonken wordt aan problemen van 
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racialisering, racisme en sociale uitsluiting waarmee adoptiekinderen nochtans geconfronteerd worden 
en die een ‘eroderend’ effect kunnen hebben op hun zelfbeeld (Wekker e.a. 2007:48).  
 
‘Ze hebben onze cultuur’ 
 
Door geadopteerden apart te zetten van immigranten wordt hun situatie extreem uitzonderlijk en 
dramatisch, bijna een pathologische conditie (De Graeve 2010:368-370). Hoewel adoptie wordt 
beschouwd als een alternatief en valabel pad naar het bouwen van een gezin, wordt het gezien als 
geplaveid met uitzonderlijke moeilijkheden. Het dominante adoptiediscours stelt adoptie voor als een 
bijzonder moeilijke vorm van familievorming waarvoor intensieve zorg van ouders, gevormd en 
bijgestaan door een team van psychologen en sociaal assistenten, noodzakelijk is. De gehechtheid van 
het kind aan de familie, die in ‘biologische’ families veel meer als iets ‘natuurlijk’ wordt beschouwd, 
wordt binnen de adoptiesector algemeen als iets zeer moeilijk gezien. Wanneer adoptiekinderen het 
gevoel krijgen er niet bij te horen of worstelen met een gebrek aan eigenwaarde, wordt dit bijna 
uitsluitend geweten aan emotionele storingen in hun prille leven voorafgaand aan hun adoptie of aan 
de emotionele ontworteling die als inherent aan transnationale adoptie wordt gezien. In een dergelijk 
vertoog wordt de hechting aan de familie en de individuele psychologische strijd van de geadopteerde 
over-benadrukt ten koste van aandacht voor ervaringen met sociale uitsluiting en racisme, ervaringen 
die nochtans gedeeld worden met een grote groep van immigranten. Opvallend is ook dat in 
voorbereidingen en infosessies voor adoptanten bij mijn weten nooit beroep gedaan wordt op de 
ervaringsdeskundigheid van niet-geadopteerde immigranten wanneer thema’s als racisme en 
uitsluiting worden behandeld. Ervaringen met racisme bij jonge adoptiekinderen worden eerder op 
gelijke voet geplaatst met ‘onschuldig’ geplaag onder kinderen. Omwille van hun culturele assimilatie 
aan blanke middenklasse families worden geadopteerden trouwens als minder vatbaar beschouwd voor 
racistische aanvallen. Geadopteerden zelf geven echter aan bang te zijn verward te worden met 
immigranten en daardoor uitgesloten of minder goed behandeld te worden (Wekker e.a. 2007). 
Wanneer zij zich buiten het adoptiegezin begeven, en dus niet onmiddellijk als geadopteerde kunnen 
‘gelezen’ worden, voelen zij zich kwetsbaarder.  
Ervaringen van racializering en uitsluiting lijken dus eerder geminimaliseerd te worden en 
vooral een kwestie van er op adequate manier mee om te gaan (dus eigenlijk het probleem van het 
slachtoffer zelf). Of zoals een adoptiedeskundige het formuleerde in antwoord op mijn vraag of 
hechtingsproblemen bij geadopteerden ook niet deels kunnen veroorzaakt worden door racisme of hoe 
de maatschappij tegen zwarte mensen aankijkt: 
 
‘Ik denk dat racisme minder een rol speelt, dat is het geluk van onze huidige multiculturele 
maatschappij. Maar ook daar hangt alles af van het self-esteem van de geadopteerde. Ik vind 
persoonlijk dat Afrikanen, en échte Afrikanen zijn daar ook van overtuigd, dat zij superieur 
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zijn aan de blanken. Afrikanen die echt goed in hun vel zitten, zijn fysisch sterker. Als je naar 
hun kunst en ambachten kijkt, zijn ze zo veel oorspronkelijker. In hun beeldhouwkunst, in hun 
schilderkunst, in hun literatuur. Wel als je je kind daar boeken over haalt, en je kind daarmee 
voedt, en hem superieurder laat voelen omdat hij zwart is,...’ 
De visie op adoptie als een moeilijk proces dat alleen in goede banen kan worden geleid door 
bijzonder intensief ouderwerk dat gericht is op het aanhalen van de banden binnen de nucleaire familie 
en het versterken van de gekwetste eigenwaarde van de geadopteerde, resulteert in een zeer 
ambivalente praktijk waarin ouders zich in zeer sterke mate toespitsen op het inpassen in de familie en 
de natie, en waarin anderzijds het belang wordt benadrukt van de trots die kinderen uit hun vreemde 
wortels kunnen halen voor de ontwikkeling van een positief zelfbeeld. De meeste adoptieouders vieren 
de vreemde culturele achtergrond van hun kind door bijvoorbeeld op zoek te gaan naar muziek of eten 
uit Ethiopië, hun huis te decoreren met souvenirs uit het land of taallessen Amhaars te volgen. 
‘Snippertjes’ cultuur zijn immers aantrekkelijk en meer toegankelijk dan moeilijkere kwesties zoals 
identiteit en ‘raciale’ ongelijkheid (Volkman 2003:41) en drijven bovendien soms op stereotyperingen 
en essentialiseringen die, weliswaar met de beste bedoelingen, ongelijkheid en verschil weer langs de 
achterdeur binnenloodsen (cf. de biologisch –en cultuuressentialistische ideeën die uit bovenstaand 
fragment spreken). Tegelijk leeft vaak latent de idee dat geadopteerden toch een trapje hoger staan dan 
immigranten binnen de hiërarchie van wie echt tot de Belgische cultuur behoort. Af en toe werd dit 
tijdens de gesprekken ook heel expliciet uitgesproken, zoals in volgend fragment uit een interview met 
de ouders van tieners die op relatief jonge leeftijd werden geadopteerd uit Ethiopië.  
 
Moeder: Ik heb ook altijd gemerkt op school dat ons kinderen veel beter geaccepteerd zijn dan 
de… 
Adoptiezoon: de Marokkaanse… 
Moeder: …als de Turkse en de Marokkaanse kinderen, als de moslimkinderen eigenlijk. 
Omdat zij echt wel Belgen zijn, ook al zien ze er veel minder gelijkend uit…. Adoptiekinderen 
hebben echt wel de cultuur van hier, hé. 
Vader: Ze hebben eigenlijk onze cultuur hé, de manier van doen, van spelen, van relaties,…net 
zoals de jongeren van hun leeftijd die van witte ouders zijn, terwijl veel Marokkaanse en 
Turkse kinderen… 
Interviewer: En er is ook veel racisme tegenover moslims, niet? 
Moeder: Ja, dat is extremer, maar het is ook door het feit dat ze toch nog anders zijn en dat ze 
een andere cultuur hebben en dat ze zich in die andere cultuur manifesteren, zodat er ook een 
stuk racisme daar naar toe komt. Terwijl adoptiekinderen gaan misschien ook met racisme 
geconfronteerd worden,…maar ook al is het een halve racist, dan moet die toch zien dat…dat 




Door te benadrukken dat hun kinderen ‘geen buitenstaanders’ zijn, dat zij ‘echt wel Belgen’ zijn, in 
tegenstelling tot moslimkinderen, construeren deze ouders, allicht zonder het zelf goed te beseffen of 
het zo te bedoelen, kinderen met een Turkse of Marokkaanse islamitische achtergrond als 
‘buitenstaanders’ die niet echt in staat zijn deel te hebben aan de Belgische cultuur. Dit fragmentje 
vertelt ons veel over de manier waarop over racisme gedacht wordt in Vlaanderen in het algemeen, 
hoe racisme wordt uitgelegd in culturele termen, en over de manier waarop immigranten zelf voor een 
stuk verantwoordelijk gesteld worden voor het racisme waar ze het slachtoffer van worden. In 
dergelijke situaties krijgen adoptiekinderen de boodschap mee dat zij er alleen echt bijhoren omdat zij 
hun vroegere culturele achtergrond (die hen als vatbaar voor racisme markeert) hebben opgegeven. 
Tegelijk echter wordt de assimilatie van kinderen aan de adoptiefamilie en - cultuur en het daarmee 
gepaard gaande verlies van geboortefamilie en cultuur uit het land van oorsprong aangeduid als de 
dramatische kern die psychologische disfunctie veroorzaakt en die aan de basis ligt van een ganse 
adoptiecultuur die erop gericht is de eigenwaarde van adoptiekinderen en het gevoel erbij te horen te 
versterken. Opmerkelijk is ook dat hoewel de ouders uit bovenstaand fragmentje vertellen de culturele 
achtergrond van hun kind heel belangrijk te vinden, die kinderen zelf helemaal geen interesse voor of 




Erkennen dat geadopteerden inderdaad immigranten zijn, kan de ervaringen van de geadopteerden die 
in het heersende discours vaak gedramatiseerd worden, in een breder kader plaatsen. De conditie van 
de geadopteerden wordt op die manier minder uitzonderlijk en kan zo gedepathologiseerd worden. 
Anderzijds kunnen door een erkenning van transnationale adoptie als deel van een complexe en 
onevenwichtige postkoloniale stroom van mensen, goederen en ideeën tussen de zogenaamde 
‘westerse’ wereld en de zogenaamde ‘ontwikkelingslanden’ (Hübinette 2006¸ Trenka e.a. 2006) 
uitingen van die globale machtsongelijkheden in het alledaagse leven van geadopteerden worden 
blootgelegd, waar die anders gedomesticeerd dreigen te worden binnen de familie. Bovendien kan een 
focus op de manier waarop adoptiefamilies bewust zijn van dergelijke ongelijkheden of die 
ongelijkheden eerder wegwuiven als irrelevant, ons een inkijk geven in diep gewortelde 
essentialistische ideeën omtrent identiteit die hun invloed hebben op het leven van geadopteerden en 
van immigranten in het algemeen.  
Geadopteerden die in alledaagse situatie geconceptualiseerd worden als verschillend van 
immigranten, en de manier waarop dit wordt uitgelegd in culturele termen (‘ze hebben onze cultuur’), 
toont dat een dergelijke interpretatie van burgerschap, zoals Yngvesson (2010:122) stelt, er allicht niet 
zal in slagen een ruimte te openen waarin adoptiefamilies de sociale hiërarchieën doen wankelen. 
Integendeel, dergelijke conceptualiseringen kunnen die hiërarchieën, die hun kinderen soms binnen en 
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soms buiten de cultuur plaatsen, alleen maar versterken. De visie op identiteit die spreekt uit dergelijke 
kijk op immigranten getuigt van cultuuressentialisme, van wat Malkki (1992:33) ‘sedentaristische’ 
visies op gehechtheid aan plaats noemt, maar ook van biologisch essentialistische visies op 
familievorming en maakt de geadopteerde noodzakelijkerwijs tot een anomalie. Zulk een visie 
ondersteunt een beeld van immigranten (geadopteerden incluis) als mensen die essentieel hier niet 
horen en nood hebben aan therapeutische interventie om hen te laten inpassen.  
Het hiërarchisch positioneren van geadopteerden boven immigranten houdt de hiërarchie 
tussen zogenaamde ‘autochtonen’ en ‘allochtonen’ in stand, in plaats van die kloof te dichten. Het 
onthult en versterkt homogeneïstische (Blommaert & Verschueren 1992) conceptualiseringen van 
burgerschap in de bredere samenleving, en legt ook bloot dat dergelijke conceptualiseringen ook in 
mindere of meerdere mate aanwezig zijn in het alledaagse discours van adoptieouders, die adoptie 
nochtans vaak zien als een positieve bijdrage aan een pluralistische samenleving. Zolang 
transnationaal geadopteerden beschouwd worden als zinnebeelden van assimilationistische fantasieën, 
zal het engagement dat adoptieouders tentoonspreiden ten aanzien van het geboorteland van hun kind 
niet in staat zijn wij-zij grenzen en hiërarchieën in de samenleving te doorbreken. Bovendien kan een 
dergelijk denkkader geadopteerden niet helpen de machtsprocessen die hen soms privilegiëren en dan 
weer uitsluiten te begrijpen, noch voorziet het hen van de nodige instrumenten om zich te wapenen 
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